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Šio straipsnio tikslas – susisteminti ankstesnių mokslinių empirinių 
mokslininkų leidybinės elgsenos atvirosios prieigos kontekste tyrimų 
rezultatus. Tikslo siekiama išsikeliant tokius uždavinius: nustaty-
ti, kokios formuluojamos tyrimo objekto apibrėžtys ir kokie keliami 
kertiniai tyrimo klausimai; apibūdinti pasirenkamus tyrimo metodus ir 
įrankius empiriniams duomenims surinkti; išryškinti esminius tyrimų 
rezultatus. Tyrimo tikslui pasiekti pasitelkiamas metasintezės tyrimo 
metodas. Mokslininkų leidybinės elgsenos atvirosios prieigos kontekste 
tyrimai užsienio šalyse priklausomai nuo iškeltų tyrimo tikslų atliekami 
pasitelkiant anketinės apklausos tyrimo metodą ar derinant anketinės 
apklausos ir diskusijų grupių bei giluminio interviu tyrimo metodus. Iša-
nalizuotų užsienio šalių mokslininkų atliktų tyrimų rezultatai atskleidė, 
kad nors mokslininkai vis daugiau žino apie atvirąją prieigą, tačiau pa-
grindinė priežastis, kodėl ja nesinaudoja kaip leidybos kanalu, išlieka ži-
nių apie atvirosios prieigos mokslinius žurnalus ir mokslinės informacijos 
talpyklas stygius. Lietuvoje, nors ir nagrinėti įvairūs su atvirąja prieiga 
susiję klausimai, iki šiol savarankiško tyrimo, analizuojančio mokslinin-
kų leidybinę elgseną atvirosios prieigos kontekste, nebuvo atlikta. 
REIKŠMINIAI ŽODŽIAI: atviroji prieiga, atvirosios prieigos moksliniai žurnalai, mokslinės 
informacijos talpyklos, leidybinė elgsena, mokslinių publikacijų leidyba.
ĮVAdAS 
Dėl informacinių ir ryšių technologijų bei didėjančių informacinių 
srautų kinta mokslinė komunikacija – tiek formalioji (leidybos praktikos), tiek 
neformalioji (komunikacija per neformalius mokslininkų tinklus)1. Formalio­
sios mokslinės komunikacijos kaita matoma kaip skaitmeninių mokslinių pu­
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iblikacijų leidybos plėtra. Vieni iš didžiausių pokyčių skaitmeninėje mokslinėje 
komunikacijoje yra siejami su atvirąja prieiga. Atvirosios prieigos kaip alterna­
tyvaus leidybos modelio atsiradimui XX a. pabaigoje–XXI a. pradžioje įtakos 
turėjo išaugusios mokslinių žurnalų prenumeratos kainos, kas apribojo prieigą 
prie mokslinių tyrimų rezultatų ir mokslinės informacijos2, taip pat vis plates­
nis technologinių galimybių paskleisti informaciją taikymas3. Atspirtis atviro­
sios prieigos plėtrai buvo 2002 metais pasirašyta Budapešto atvirosios prieigos 
deklaracija, kurioje pateikiamas atvirosios prieigos apibrėžimas, dažnai pasitel­
kiamas autorių, nagrinėjančių klausimus, susijusius su atvirąja prieiga, darbuo­
se. Atviroji prieiga minėtame dokumente apibrėžiama kaip „mokslinių publi­
kacijų skelbimo būdas, užtikrinantis galimybę visiems interneto vartotojams 
internete publikuojamą mokslinę produkciją skaityti, parsisiųsti į savo įrenginį, 
platinti, spausdinti, atlikti paiešką joje ir naudoti kitiems teisėtiems tikslams 
be finansinių, teisinių, techninių kliūčių.“4 Atvirosios prieigos mokslinių publi­
kacijų skelbimo būdas apima atvirosios prieigos mokslinių žurnalų leidybą ir 
mokslininkų vykdomą savo publikacijų įkėlimą į mokslinės informacijos talpy­
klas (angl. repositories)5. 
Klausimai, susiję su atvirąja prieiga formaliosios mokslinės komunikacijos 
kaitos kontekste, intensyviau imti tyrinėti po Budapešto atvirosios prieigos 
iniciatyvos 2002–2004 m. Šiuo laikotarpiu išleistose publikacijose aptariami 
leidybos pokyčiai, atvirosios prieigos atsiradimo aplinkybės ir įgyvendinimo 
būdai. Taip pat tuo metu susiformavo kelios su atvirąja prieiga susijusios 
mokslinių tyrimų kryptys, kurios yra plėtojamos iki šiol: atvirosios prieigos 
ir prenumeruojamų mokslinių žurnalų cituojamumo rodiklių lyginamieji ty­
rimai (Stevanas Harnadas, Timas Brody’is, Diana Hicks, Steve’as Hitchcockas, 
Jingfeng Xia); atvirosios prieigos mokslinių publikacijų leidybos struktūra ir 
modeliai (Mikaelis Laakso, Bo­Crister Björk); mokslininkų informacijos ieš­
kos elgsena atvirosios prieigos kontekste (Carola Tenopir, Donaldas W. Kin­
gas); mokslininkų leidybinė elgsena atvirosios prieigos kontekste (Alma Swan, 
1  BORGMAN, Christine L.; FURNER, Jonathan. 
Scholarly Communication and Bibliometrics. 
Annual Review of Information Science and Techno-
logy, 2002, vol. 36, p. 2–72.
2  GUÉDON, Jean-Claude. The “Green” and 
“Gold” Roads to Open Access: the Case for 
Mixing and Matching. Serials Review, 2004, 
vol. 30, no. 4, p. 315–328.
3  TOGIA, Aspasia; KOROBILI, Stella. Attitudes 
towards open access: A metasynthesis of the 
empirical literature. Information Services and Use, 
2014, vol. 34, no. 3–4, p. 221–231.
4  Budapest open access initiative [interaktyvus]. 
Prieiga per internetą: <http://www.budapestope-
naccessinitiative.org/7>. 
5  SUBER, Peter. Open Access. Cambridge; Massa-
chusetts, 2012. 242, [6] p.
168 Sheridan Brown, Dave’as Nicholas, Ianas Rowlandsas, Paulas Huntingtonas). 
Pastaroji tema dažnai tampa tyrimo objektu, nes tokio tyrimo rezultatai lei­
džia spręsti apie galimas atvirosios prieigos kūrimo ir (ar) tobulinimo strate­
gijas, numatyti atvirosios prieigos plėtros gaires ir kryptis6. Autoriai pabrė­
žia, kad net ir turint reikiamą infrastruktūrą (pavyzdžiui, sukurtą talpyklą), 
sąlygas (pavyzdžiui, skirtą finansavimą publikuoti mokslinę produkciją atvi­
rosios prieigos moksliniame žurnale) atvirosios prieigos plėtra priklauso nuo 
mokslininkų požiūrio į publikacijų skelbimą ir jų pasirinkimo, kaip pateikti ir 
viešinti atliktų mokslinių tyrimų rezultatus. Tirti tai, kaip autoriai mato atvi­
rosios prieigos mokslinių publikacijų leidybą, yra svarbu, nes mokslininkai 
kaip mokslinių publikacijų autoriai ir skaitytojai yra formaliosios mokslinės 
komunikacijos pagrindiniai dalyviai. 
Šio straipsnio tikslas – susisteminti ankstesnių mokslinių empirinių tyrimų 
rezultatus apie mokslininkų leidybinę elgseną atvirosios prieigos kontekste. 
Tikslo siekiama išsikeliant tokius uždavinius: nustatyti, kokios formuluoja­
mos tyrimo objekto apibrėžtys (kas tiriama) ir kokie keliami kertiniai tyrimo 
klausimai (ką siekiama sužinoti); apibūdinti pasirenkamus tyrimo metodus ir 
įrankius empiriniams duomenims surinkti (kaip tiriama); išryškinti esminius 
tyrimų rezultatus. Mokslininkų leidybinė elgsena šiame straipsnyje yra supran­
tama kaip mokslininko kaip autoriaus įtaka mokslinių publikacijų leidybai pa­
sirenkant tam tikrą mokslinių publikacijų skelbimo būdą. Atvirosios prieigos 
kontekstas – tai visuma leidybos priemonių ir būdų, kuriais kuriami atvirosios 
prieigos mokslinės informacijos ištekliai. Tyrimo objektas – empirinės žinios 
apie mokslininkų atvirosios prieigos leidybinę elgseną. 
Tyrimo tikslui pasiekti pasitelkiamas metasintezės (angl. meta-synthesis) 
tyrimo metodas, kurį Carolyn R. Bair ir Jenifer G. Haworth priskyrė kokybinių 
tyrimų metodams, padedantiems apibūdinti ir suprasti tam tikrą fenomeną 
kaip visumą ar galiausiai atskleisti jo sudėtingumą7. Šis metodas, anot auto­
rių, leidžia sujungti skirtingų tyrimų medžiagą ir išskirti tam tikras temas ar 
aspektus, iškylančius sisteminant ir analizuojant duomenis. Pasitelkdamos šį 
tyrimo metodą autorės susistemino kiekybinių ir kokybinių tyrimų rezultatus 
apie doktorantūros studentų pasitraukimą iš studijų (demotyvaciją) ir, kita 
vertus, demonstruojamą atkaklumą8. Remdamosi C. R. Bair ir J. G. Haworth 
straipsnyje aprašoma metodologija9 Aspasia Togia ir Stella Korobili straipsny­
je „Požiūris į atvirąją prieigą: empirinės literatūros metasintezė“10 išanalizavo 
2002–2014 m. publikuotą empirinę literatūrą, kurioje pateikiami mokslininkų 
požiūrio į atvirosios prieigos mokslinius žurnalus tyrimų rezultatai, ir išskyrė 
pagrindines tokių tyrimų kryptis (tendencijas)11. Šiame straipsnyje pasitelkiant 
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imetasintezės tyrimo metodą minėtų straipsnių metodologijos pavyzdžiu ana­
lizuojami publikuoti moksliniai tyrimai apie mokslininkų atvirosios prieigos 
leidybinę elgseną. 
Mokslinės publikacijos tyrimui atlikti atrinktos remiantis šiais kriterijais:
1. mokslinėje publikacijoje yra analizuojama autorių leidybinė elgsena atviro­
sios prieigos mokslinių žurnalų ir mokslinės informacijos talpyklų konteks­
te iš mokslininko perspektyvos (susitelkiama į mokslininko kaip autoriaus 
vaidmenį, tačiau į imtį įtraukiami ir tie moksliniai tyrimai, kuriuose anali­
zuojamas mokslininko ir kaip autoriaus, ir kaip skaitytojo vaidmuo);
2.  mokslinė publikacija yra recenzuota (mokslinė studija, mokslinis straips­
nis, paskelbtas recenzuotame moksliniame leidinyje, ar kita recenzuota 
mokslinė publikacija) ir yra prieinamas viso teksto dokumentas; 
3. mokslinė publikacija yra išleista nuo 2002 m. (Budapešto atvirosios prieigos 
deklaracijos pasirašymo) iki 2017 m. gegužės 30 d.; 
4. mokslinėje publikacijoje yra pateikiami empirinių tyrimų rezultatai; moks­
linė publikacija yra išleista lietuvių ar anglų kalbomis ir joje pateikiami tyri­
mų rezultatai, atspindintys tiek tarptautinę, tiek tam tikros šalies ar vienos 
konkrečios mokslo įstaigos situaciją. Siekiant nustatyti šios temos ištirtumą 
Lietuvoje, atliekant tyrimą kiek ilgiau apsistota ties Lietuvos mokslininkų 
atvirosios prieigos leidybinės elgsenos moksliniais tyrimais.
Atsižvelgiant į tai, nagrinėtus mokslinius tyrimus patogumo dėlei galima 
skirstyti į užsienio šalių (1) ir Lietuvos mokslininkų (2) atvirosios prieigos lei­
dybinę elgseną analizuojančius tyrimus. Mokslinių publikacijų paieška vykdyta 
pasitelkiant Google Scholar paieškos variklį; moksliniuose žurnaluose Learned 
Publishing, Information Research, Journal of Documentation, Behavioral and So-
cial Sciences Librarian, The Serials Librarian; mokslo darbuose Knygotyra, Infor-
macijos mokslai; duomenų bazėse Taylor&Francis Online, Science Direct, Scopus, 
6  COONIN, Bryna. Open Access Publishing in 
Business Research: The Authors’ Perspective. 
Journal of Business & Finance Librarianship, 2011, 
vol. 16, iss. 3, p. 193–212.
7  BAIR, Carolyn Ruchert; HAWORTH, Jenifer 
Grant. Doctoral Student Attrition and Persisten-
ce: A Meta-Synthesis of reasearch. In Higher 
Education: Handbook of Theory and Research. 
Springer Netherlands, 2005, t. 19, p. 562. 
8  Ten pat.
9  Ten pat.
10  TOGIA, Aspasia; KOROBILI, Stella. Attitudes 
towards open access..., p. 221–231.
11  Išskiriamos tokios pagrindinės mokslininkų 
požiūrio į atvirosios prieigos mokslinių žurnalų 
leidybą tyrimų kryptys: mokslininkų žinios apie 
atvirąją prieigą ir naudojimosi ja patirtis (1); 
veiksniai, lemiantys autorių sprendimą naudotis 
ar ne atvirąja prieiga (2); požiūris į atvirosios 
prieigos mokslinius žurnalus (3); požiūris į 
publikavimo mokesčius (angl. author charges) (4); 
mokslinės disciplinos įtaka mokslininkų leidybi-
nei elgsenai (5).
170 Emeraldinsight, LISTA; atvirosios prieigos socialinių mokslų talpykloje SSRN; 
atvirosios prieigos institucinėje talpykloje eLABA12, kaip informacijos šaltiniu 
naudotasi ir analizuotų mokslinių publikacijų bibliografiniais aprašais.
Tyrimas vyko tokiais etapais:
1. Atlikta surinktos medžiagos analizė ir išskirtos tokios kategorijos: auto­
rius, publikacijos pavadinimas, šaltinis, respondentų apibūdinimas, tyrimo 
imtis, naudojami tyrimo metodai ir instrumentai empiriniams duome­
nims surinkti, tyrimo klausimai, tyrimo tikslai, tyrimo uždaviniai, tyrimo 
objektas, tyrimo apribojimai ir tolesnės perspektyvos, pagrindinės išvados 
ir rekomendacijos bei kita į šias kategorijas nepatenkanti, tačiau svarbi in­
formacija. Medžiaga buvo analizuojama sistemingai, fiksuojant tam tikrus 
duomenis pagal išskirtas kategorijas tam, kad vėliau būtų galima ieškoti 
sąsajų tarp skirtingų tyrimų ir jų rezultatų ir sisteminti informaciją. Šiame 
etape taip pat išskirtos ir fiksuotos esmingą informaciją teikiančios citatos, 
kurios vėliau naudotos tikslinant ir aiškinant surinktus duomenis. Galima 
teigti, kad šiame etape pagal tam tikrą sistemą (išskirtas kategorijas) pa­
rengta mokslinių tyrimų nagrinėjama tema santrauka. 
2. Antrajame etape surinkti duomenys analizuoti ieškant sąsajų tarp skirtin­
gų tyrimų ir suformuluotos tokios kategorijos: tyrimo autorius (-iai), pava-
dinimas, publikavimo metai, tyrimo tikslas, tyrimo respondentų charakteristi-
kos, pagrindiniai tyrimo rezultatai. Pagal šias kategorijas suskirstyti tyrimo 
duomenys pateikiami straipsnio priede esančioje lentelėje, kurią sudaro visi 
šiame straipsnyje analizuojami moksliniai tyrimai, kurių tikslas – atskleisti 
mokslininkų atvirosios prieigos leidybinės elgsenos ypatumus. 
3. Trečiajame tyrimo etape ieškota, kokius panašumus, bendrumus (tenden­
cijas) galima įžvelgti lyginant duomenis pagal skirtingas kategorijas ir ar 
skirtinguose tyrimuose yra vienas kitą paneigiančių teiginių. Šiame etape 
duomenys taip pat analizuoti siekiant atsakyti į klausimą, kas yra matoma 
kiekviename iš tyrimų ir kaip tai gali būti susieta su kitais tyrimais? 
4. Analizuotas visas duomenų masyvas siekiant apibendrinti duomenis ir su­
formuluoti tam tikras prielaidas, išvadas.
Toliau straipsnyje pateikiami gauti tyrimo rezultatai atsižvelgiant į iškeltus 
tyrimo uždavinius: tyrimo objekto apibrėžtys ir formuluojami tyrimo klausi­
mai; analizuojami tyrimo metodai ir įrankiai empiriniams duomenims rinkti; 
susisteminami ir apibendrinami tyrimų rezultatai. 
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iTYRiMO ObJeKTO APibRĖžTYS 
iR FORMUlUOJAMi TYRiMO KlAUSiMAi 
Daugumoje analizuotų publikacijų tyrimo objektas atskira kate­
gorija neišskiriamas, tačiau tyrimo objektas ryškėja iš formuluojamo tyrimo 
tikslo ir tyrimo klausimų. Atlikus jų analizę išskirti tyrimo objektai pateikiami 
1 lentelėje. 
12  Paieškai atlikti naudoti tokie raktiniai žodžiai: 
open access, open access authors, attitudes repositories, 
repostory(ies), open access behaviour, open access jour-
nals, academic behaviour, publishing behaviour ir kt.
1 LENTELĖ. Mokslininkų leidybinės elgsenos atvirosios prieigos kontekste tyrimo 
objektų apibrėžtys 
Atviroji prieiga
Autorių žinios apie atvirąją prieigą Alma Swan, Sheridan Brown; R. Serrano­Vi­
cente, et al.; Julia Gross, Johnas Ch. Ryanas 
Motyvai, skatinantys publikuoti atvi­
rosios prieigos šaltiniuose, ir atvirosios 
prieigos barjerai
Alma Swan, Sheridan Brown
Požiūris į besikeičiančią mokslinės 
komunikacijos sistemą 
Ianas Rowlandsas, et al.
Leidybinė elgsena komunikacijos kaitos 
kontekste 
Ianas Rowlandsas, et al. 
Atvirosios prieigos moksliniai žurnalai
Autorių žinios apie atvirosios prieigos 
mokslinių žurnalų leidybą
Dave’as Nicholas, et al.; 
Autorių požiūris į atvirosios prieigos 
mokslinių žurnalų leidybą
Dave’as Nicholas, et al.; Jenifer Rowley, et 
al.; Julia Gross, Johnas Ch. Ryanas
Publikavimo atvirosios prieigos moksli­
niuose žurnaluose praktikos (publikavi­
mo intensyvumas)
Dave’as Nicholas, et al.; Jenifer Rowley, et 
al.; Julia Gross, Johnas Ch. Ryanas
Publikavimo atvirosios prieigos moksli­
niuose žurnaluose privalumai ir trūkumai 
Jenifer Rowley, et al.; Julia Gross, Johnas 
Ch. Ryanas
Mokslinės informacijos talpyklos
Žinios apie atvirosios prieigos moksli­
nės informacijos talpyklas 
C. Creaser, et al.; Elena Macevičiūtė, Tho­
mas D. Wilsonas
Mokslininkų publikacijų kėlimo į moks­
linės informacijos talpyklas elgsena 
C. Creaser, et al.; Elena Macevičiūtė, Tho­
mas D. Wilsonas; R. Serrano­Vicente, et al. 
Atvirosios prieigos per institucinę talpy­
klą diegimo mokslo kontekstas 
Elena Macevičiūtė, Thomas D. Wilsonas
Naudojimosi institucine talpykla moty­
vai ir barjerai 
Elena Macevičiūtė, Thomas D. Wilsonas; 
C. Creaser, et al.; R. Serrano­Vicente, et al.
172 Iš pirmos lentelės matyti, kad tyrimo objektas iš esmės yra mokslinių pu­
blikacijų autorių (dažniausiai respondentais nurodomi „mokslinių publikacijų 
autoriai“, o ne „mokslininkai“, pastaroji respondentų grupė gali apimti moks­
lininko tiek kaip mokslinių publikacijų autoriaus, tiek kaip mokslinių publika­
cijų skaitytojo vaidmenis) leidybinė elgsena atvirosios prieigos kontekste. Šiame 
straipsnyje leidybinė elgsena yra suprantama, visų pirma, kaip autorių pasirin­
kimas, kur publikuoti mokslinių tyrimų rezultatus (žr. šio straipsnio įvadinę 
dalį), taip pat ir analizuotuose tyrimuose leidybinė elgsena, visų pirma, yra 
susijusi su autorių sprendimu dėl mokslinės publikacijos skelbimo kanalo. At­
liekant tyrimus ieškoma atsakymų į klausimus: kokie veiksniai lemia autorių 
pasirinkimą, kur publikuoti mokslinių tyrimų rezultatus? ką autoriai mano 
apie atvirosios prieigos mokslinių publikacijų leidybą? kokia yra autorių leidy­
bos atvirosios prieigos kontekste praktika (ar yra publikavę atvirosios prieigos 
moksliniuose žurnaluose, ar yra kėlę publikacijų į mokslinės informacijos tal­
pyklą, kaip dažnai tai daro, su kokiais barjerais susiduria, kas juos motyvuoja 
teikti publikacijas atvirajai prieigai, o kas sulaiko ir kt.). Taigi, galima teigti, kad 
analizuotų mokslinių tyrimų objekto apibrėžtis yra mokslininkų leidybinė elg-
sena atvirosios prieigos kontekste ir tiriami iš tokios tyrimo objekto apibrėžties 
kylantys klausimai, kuriuos apibendrintai galima suskirstyti taip: žinios apie 
atvirąją prieigą; nuomonė apie atvirąją prieigą; naudojimosi atvirąja prieiga 
praktikos (kaip dažnai naudojasi, kokia naudojimosi patirtis – su kokiais barje­
rais susidūrė ir pan.); motyvai, skatinantys naudotis atvirąja prieiga, ir atviro­
sios prieigos barjerai; atvirosios prieigos privalumai ir trūkumai. 
Panašius tyrimo klausimus (temas) išskyrė ir A. Togia ir S. Korobili, atli­
kusios mokslininkų leidybinės elgsenos atvirosios prieigos mokslinių žurnalų 
kontekste tyrimų metasintezę: mokslininkų žinios apie atvirąją prieigą ir nau­
dojimosi ja patirtis (1); veiksniai, lemiantys autorių sprendimą naudotis ar ne 
atvirąja prieiga (2); požiūris į atvirosios prieigos mokslinius žurnalus (3); po­
žiūris į publikavimo mokesčius (angl. author charges) (4); mokslinės disciplinos 
įtaka mokslininkų leidybinei elgsenai (5).13
Analizuojant duomenis matyti, kad visų šių klausimų centre yra siekis išsi­
aiškinti, kokie veiksniai ir kaip lemia autorių sprendimą, kur publikuoti moks­
linių tyrimų rezultatus, tyrimuose ieškoma sąsajų tarp mokslininkų naudoji­
mosi atvirąja prieiga praktikos ir kitų veiksnių (pvz., kaip tai, ką autoriai mano 
apie atvirąją prieigą, yra susiję su jų naudojimosi atvirąja prieiga dažnumu ir 
kt.). Pastebėta, kad dauguma minėtų autorių labai susitelkia į mokslininko 
leidybinės elgsenos tyrimą ir labai mažai tiria ar visai netiria tam tikros dis­
ciplinos, universiteto ir kt. mokslo kontekstą, išskyrus Elenos Macevičiūtės 
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iir Thomo D. Wilsono atliktą tyrimą, kuriame mokslininkų klausta, ar jie žino 
apie universiteto leidybos politiką, ar išmano autorių teisių klausimus ir kt., 
siekiant ištirti atvirosios prieigos per institucinę talpyklą diegimo mokslo konteks-
tą. Pastarojo pobūdžio tyrimai leidžia matyti visuminį mokslininko leidybinės 
elgsenos vaizdą, nes atsieti nuo konteksto duomenys leidžia spręsti apie tai, 
kokia yra situacija, tačiau lieka neaišku, kokie veiksniai lemia būtent tokios 
situacijos susidarymą. 
TYRiMŲ MeTOdAi iR inSTRUMenTAi, nAUdOJAMi 
eMPiRiniAMS dUOMeniMS RinKTi 
Atlikti tyrimai įvairuoja pagal tyrimo mastą, respondentų aprėptį 
disciplinos požiūriu, tiriamą atvirosios prieigos įgyvendinimo būdą ir pasirink­
tą tirti mokslininko vaidmenį (žr. 2 lentelę). Šią lentelę galima išskleisti įvairiai 
dėliojant skirtingas jos grafas – pavyzdžiui, tarptautiniai vienai disciplinai ats­
tovaujančių mokslininkų leidybinės elgsenos atvirosios prieigos mokslinių žur­
nalų kontekste tyrimai, nacionaliniai mokslininkų publikacijų kėlimo į moks­
lines talpyklas elgseną analizuojantys tyrimai, tarptautiniai įvairioms mokslo 
disciplinoms atstovaujančių mokslininkų atvirosios prieigos leidybinės elgse­
nos tyrimai ir kt.
Žvelgiant į atliktą tyrimų analizę (žr. straipsnio priedą) matyti, kad daž­
niausiai pasitelkiamas tyrimo metodas yra apklausa, o instrumentas tyrimo 
duomenims surinkti – anketa. Tyrimo anketos konstruojamos panašiai – pir­
miausia bandant išsiaiškinti autorių turimas žinias ir požiūrį į atvirąją prieigą ir 
palaipsniui pereinant prie klausimų apie naudojimosi atvirąja prieiga praktikas 
ir atvirosios prieigos privalumus ir trūkumus. Analizuotuose tyrimuose plačiai 
naudotas lyginamosios analizės tyrimo metodas siekiant išsiaiškinti kaip / ar 
skiriasi mokslininkų požiūris į atvirąją prieigą ir naudojimosi ja praktikos tarp 
skirtingų šalių, amžiaus ir skirtingoms mokslo disciplinoms atstovaujančių 
mokslininkų, taip pat lyginti skirtingais laikotarpiais atlikti tyrimai siekiant 
nustatyti mokslininkų atvirosios prieigos leidybinės elgsenos pokyčius. Pažy­
mėtina, kad analizuotuose tyrimuose nors retai, tačiau yra derinami skirtingi 
empirinių duomenų rinkimo būdai (pavyzdžiui, anketinė apklausa ir grupinių 
diskusijų tyrimas, anketinė apklausa ir interviu) ir rezultatai lyginami tarpusa­
vyje – ieškoma panašumų, sąsajų, prieštarų.
13  TOGIA, Aspasia; KOROBILI, Stella. Attitudes 
towards open access..., p. 221–231.
174 Žvelgiant į antrąją lentelę ir bandant įvertinti visuminį naudojamų metodų 
ir instrumentų empiriniams duomenims rinkti vaizdą matyti, kad iš esmės ty­
rimo metodologiją lemia ne tiek pasirinktas tyrimo metodas (dažniausiai taiko­
mas apklausos tyrimo metodas, o empiriniai duomenys surenkami pasitelkiant 
anketą), kiek kiti parametrai, pavyzdžiui, tyrimo mastas, tyrimo aprėptis disci­
plinos požiūriu. Net ir naudojant tą patį tyrimo instrumentą – anketą, vienaip 
ji bus konstruojama tiriant mokslininkų atvirosios prieigos leidybinę elgseną 
tarptautiniame kontekste (formuluojami bendresnio pobūdžio, dominuojan­
čias tendencijas padedantys atskleisti klausimai), visai kitaip – pasirenkant 
tirti konkretaus universiteto atvejį (žinant universiteto teisinę, kultūrinę ir kt. 
aplinką, gali būti formuluojami specifiškesni, konkretesnei auditorijai skirti 
klausimai). 
2 LENTELĖ. Mokslininkų atvirosios prieigos leidybinės elgsenos tyrimų klasifikacija
Pagal tyrimo mastą
Pagal respondentų 
aprėptį disciplinos 
požiūriu
Pagal atvirosios 
prieigos įgyvendini­
mo būdą
Pagal mokslininko 
vaidmenį
Tarptautiniai Vienos disciplinos 
Atvirosios prieigos 
moksliniai žurnalai
Mokslininkas kaip 
mokslinių publika­
cijų autorius
Nacionaliniai Tarpdisciplininiai
Atvirosios prieigos 
mokslinės informa­
cijos talpyklos 
Mokslininkas kaip 
mokslinių publi­
kacijų autorius ir 
skaitytojas 
Instituciniai 
Disciplinos aspek­
tas nėra tiriamas
Sudėtiniai (apiman­
tys ir žurnalus, ir 
talpyklas)
Atliktų tyrimų duomenys rodo, kad mokslininkų požiūris į atvirąją prieigą 
priklauso nuo pasirinktos mokslininko vaidmens perspektyvos, kadangi moks­
lininkas yra ir mokslinių publikacijų autorius ir šių mokslinių publikacijų skai­
tytojas14. Analizuojant mokslininkų santykį su atvirąja prieiga svarbu šiuos du 
vaidmenis atskirti, kadangi tai, ką mokslininkai – mokslinių publikacijų auto­
riai ir mokslininkai – mokslinių publikacijų skaitytojai žino apie atvirąją priei­
gą, koks yra jų požiūris į ją ir kokia yra jų elgsena atvirosios prieigos kontekste – 
skiriasi. Analizuotuose tyrimuose taip pat brėžiama aiški skirtis tarp šių dviejų 
mokslininkų vaidmenų – jau pavadinime įvardijant, kad yra tiriamas moksli­
nių publikacijų autorių atvirosios prieigos vertinimas (pavyzdžiui, A.  Swan, 
S. Brown straipsnis „Autoriai ir atvirosios prieigos leidyba“15). Tokiu atveju ty­
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irimo respondentais dažniausiai pasirenkami mokslininkai per praėjusius me­
tus ar praėjusius kelerius metus išleidę bent po vieną mokslinę publikaciją. Kai 
kuriuose tyrimuose yra siekiama išsiaiškinti mokslininkų kaip mokslinių pu­
blikacijų autorių ir mokslininkų kaip mokslinių publikacijų skaitytojų požiūrį 
į atvirąją prieigą ir galimas šių vaidmenų dviprasmybes (pavyzdžiui, Creaser et 
al., 201016). Tokių tyrimų rezultatai atskleidžia, kad mokslininkai yra linkę nau­
dotis atvirosios prieigos moksliniais informacijos šaltiniais, tačiau patys nėra 
linkę savo mokslinių publikacijų skelbti atvirosios moksliniuose žurnaluose ar 
juos kelti į mokslinės informacijos talpyklas.
MOKSlininKŲ leidYbinĖS elGSenOS ATViROSiOS 
PRieiGOS KOnTeKSTe TYRiMŲ ReZUlTATAi 
Vienas svarbesnių pirmųjų bandymų išanalizuoti mokslininkų lei­
dybinę elgseną atvirosios prieigos kontekste yra A. Swan ir S. Brown 2004 m. 
straipsnyje „Autoriai ir atvirosios prieigos leidyba“17 publikuoti tyrimo duome­
nys. Tyrėjos, apklaususios atvirosios prieigos šaltiniuose mokslines publikaci­
jas skelbusius 157 autorius ir 160 niekada neskelbusių autorių, nustatė, kad au­
toriai, kurie nėra publikavę mokslinių straipsnių atvirosios prieigos šaltiniuose, 
pakankamai daug žino apie juos, kiek mažiau žino apie mokslinės informacijos 
talpyklas. Kaip pagrindinį barjerą, kodėl nepublikuoja mokslinių tyrimų rezul­
tatų atvirosios prieigos moksliniuose žurnaluose, šie autoriai nurodė, kad nėra 
pakankamai su jais susipažinę. Autoriai, kurie yra paskelbę mokslinių publika­
cijų atvirosios prieigos šaltiniuose, nurodė, kad svarbiausias publikavimo moty­
vas yra atvirumo ir prieinamumo principas, o kaip pagrindinius atvirosios priei­
gos barjerus šie autoriai nurodė nerimą dėl to, kad toks publikavimas sumažins 
jų galimybes gauti finansavimą vėlesniems tyrimams ir kad nukentės jų straips­
nių cituojamumo rodiklis. Iš apklaustųjų 40 proc. autorių teigė teikiantys tra­
diciniuose prenumeruojamuose moksliniuose žurnaluose publikuotus straips­
nius mokslinės informacijos talpykloms, beveik 80 proc. respondentų nurodė, 
kad teiktų, jei to reikalautų universiteto vadovybė ar tyrimams finansavimą 
14  SALE, Arthur. Researchers and institutio-
nal repositories. In Open Access: Key Strategic, 
Technical and Economic Aspects. Oxford, 2006, 
p. 87–98. 
15  SWAN, Alma; BROWN, Sheridan. Authors and 
open access publishing. Learned Publishing, 2004, 
vol. 17, iss. 3, p. 219–224.
16  CREASER, Claire et al. Authors’ Awareness 
and Attitudes Toward Open Access Repositories. 
New Review of Academic Librarianship, 2010, 
vol. 16, iss. 1, p. 145–161. 
17  SWAN, Alma; BROWN, Sheridan. Authors and 
open access publishing..., p. 219–224.
176 skirianti įstaiga. Pažymėtina, kad šis A. Swan ir S. Brown tyrimas yra bendro 
pobūdžio, jame detaliau neanalizuotos respondentų charakteristikos – amžius, 
gyvenamoji vieta, atstovaujama mokslo disciplina. 
Vienas svarbiausių ir didžiausių aprėptimi yra D. Nicholas’o, P. Huntingto­
no, I. Rowlandso 2004 m. atliktas ir 2005 m. straipsnyje „Autorių požiūris į 
atvirosios prieigos mokslinių žurnalų leidybą“18 publikuotas tyrimas, kurio im­
tis – apklausti 3 787 mokslinių straipsnių autoriai iš 97 pasaulio šalių. Nustaty­
ta, kad autoriai apie atvirąją prieigą žino gana mažai, taip pat mažuma autorių 
publikavo mokslinių tyrimų rezultatus atvirosios prieigos moksliniuose žurna­
luose (vienas iš dešimties apklaustųjų). Požiūriui į atvirąją prieigą ir naudojimo­
si ja praktikoms įtakos turi autoriaus gyvenamoji vieta ir atstovaujama mokslo 
disciplina. 2005 m. I. Rowlandsas, D. Nicholas norėdami išsiaiškinti, kaip / ar 
keičiasi autorių atvirosios prieigos leidybinė elgsena, pakartotinai atliko tyri­
mą ir jo rezultatus 2006 m. paskelbė moksliniame straipsnyje „Besikeičiantis 
mokslinės komunikacijos laukas: tarptautinė vyresniųjų mokslo darbuotojų 
apklausa“19. Tyrėjai apklausė 5  513 vyresniųjų mokslo darbuotojų, gyvenan­
čių įvairiose pasaulio šalyse ir atstovaujančių įvairioms mokslo disciplinoms. 
Straipsnyje tarpusavyje lyginami 2004 m. ir 2006 m. atlikto tyrimo rezultatai, 
kurie rodo, kad padidėjo mokslininkų, žinančių apie atvirąją prieigą, procentas 
(mokslininkų, žinančių apie atvirąją prieigą, padaugėjo 10 proc., o nieko neži­
nančiųjų sumažėjo 25 proc.). Autorių, skelbiančių mokslines publikacijas atvi­
rosios prieigos šaltiniuose, padaugėjo 18 procentų. 
Svarbūs ir C. Creaser et al. 2010 m. moksliniame straipsnyje „Autorių žinios 
ir požiūris į atvirosios prieigos talpyklas“20 publikuoti atlikto autorių atvirosios 
prieigos leidybinės elgsenos  tyrimo rezultatai. Tyrimo metu apklausti 3  139 
mokslininkai, gyvenantys Europos Sąjungos šalyse, taip pat pagal keturis sce­
narijus apklausti diskusijų grupių dalyviai – dviejų skirtingų tyrimų metodų re­
zultatai lyginti tarpusavyje. Tyrimo rezultatai atskleidė skirtumus tarp atskirų 
mokslo disciplinų autorių ir tai, kad labiausiai autorius motyvuojantis veiksnys 
teikti publikacijas mokslinės informacijos talpykloms yra platesnė mokslinių 
tyrimų rezultatų sklaida; kaip motyvaciją silpninančius veiksnius nurodė bai­
mę dėl galimų autorių teisių pažeidimų, embargo periodą ir nenorą kelti moks­
linius straipsnius į tokį šaltinį, kuriame skelbiamas ir nerecenzuotas turinys.
Analizuojant autorių atvirosios prieigos leidybinės elgsenos tyrimų rezul­
tatus matyti, kad žvelgiant iš autorių perspektyvos atvirosios prieigos kaip 
mokslinių publikacijų leidybos kanalo reikšmė formaliosios mokslinės komuni­
kacijos kontekste palaipsniui didėja: autoriai daugiau žino apie atvirąją prieigą, 
palankiau ją vertina ir yra linkę dažniau ja naudotis kaip leidybos kanalu, tačiau 
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ižinios apie atvirąją prieigą ne visais atvejais yra pakankamos ir dažnai tampa 
kliūtimi šios prieigos kaip leidybos kanalo plėtrai. Tai, kad mokslininkai atvirąją 
prieigą vertina vis palankiau, rodo ir naujausias Jenifer Rowley ir bendraau­
torių 2017 m. atliktas didelės apimties tyrimas (žr. straipsnio priedą)21, kurio 
duomenimis autoriai linkę išskirti daugiau atvirosios prieigos privalumų nei 
trūkumų. Taip pat tyrimo duomenys rodo, kad nyksta požiūrių į atvirąją prieigą 
skirtumai tarp skirtingoms mokslo disciplinoms atstovaujančių autorių. 
Lyginamasis tyrimo metodas taikytas analizuojant skirtingų mokslo sri­
čių atstovų atvirosios prieigos leidybinę elgseną. Tyrimų rezultatai rodo, kad 
mokslo srities įtaka mokslininkų turimoms žinioms apie atvirąją prieigą, atvi­
rosios prieigos vertinimui ir naudojimuisi ja yra didelė. Tiksliųjų mokslų (ma­
tematikos, fizikos, medicinos) atstovai atvirąją prieigą vertino labiau teigiamai 
ir buvo linkę ja naudotis dažniau negu socialinių ir humanitarinių mokslų at­
stovai22. Priežastys, kodėl yra atotrūkis tarp skirtingų mokslo sričių atvirosios 
prieigos vertinimo, detaliau analizuotos tuose tyrimuose, kuriuose tyrimo res­
pondentai – vienai mokslo sričiai atstovaujantys mokslininkai. Julios Gross ir 
Johno Ch. Ryano straipsnyje „Tyrimų aplinkybės: atvirosios prieigos leidybos 
vertinimas menuose ir humanitarikoje“ teigiama, kad humanitarinių ir menų 
mokslų atskirtis nuo atvirosios prieigos susiformavo istoriškai23. Tai lėmė, kad 
mokslinių publikacijų leidybos krizė 1986–2004 m. daugiausia palietė tikslių­
jų mokslų sritį dėl išaugusių recenzuojamų tiksliųjų mokslų žurnalų paren­
gimo ir platinimo išlaidų. Anot Byronos Anderson, tiek išaugusios mokslinių 
žurnalų kainos, tiek tiksliųjų mokslų atstovų noras kuo greičiau ir kuo plačiau 
paskleisti mokslinių tyrimų duomenis, skatina juos naudotis atvirosios priei­
gos leidybos galimybėmis24. 
18  NICHOL AS, David; HUNTINGTON, Paul; 
ROWL ANDS, Ian. Open access journal publis-
hing: the views of some of the world’s senior 
authors. Journal of Documentation, 2005, vol. 61, 
iss. 4, p. 497–519. 
19  ROWL ANDS, Ian; NICHOL AS, Dave. The 
changing scholarly communication landscape: an 
international survey of senior researchers. Learned 
Publishing, 2006, vol. 19, iss. 1, p. 31–55.
20  CREASER, Claire et al. Authors’ Awareness and 
Attitudes..., p. 145–161.
21  ROWLEY, Jenifer; JOHNSON, Frances; SBAF -
FI, Laura; FRASS, Will; DEVINE, Elaine. Academ-
ics’ Behaviors and Attitudes Towards Open Access 
Publishing in Schorarly Journals. Journal of the 
Association for Information Science and Technology, 
2017, vol. 68 , iss. 5, p. 1201–1211.
22  NICHOL AS, David; HUNTINGTON, Paul; 
ROWL ANDS, Ian. Open access journal publish-
ing..., p. 497–519. 
23  GROSS, Julia; RYAN, John Charles. Landscapes 
of Research: Perceptions of Open Access (OA) 
Publishing in the Arts and Humanities. Publica-
tions, 2015, vol. 3, iss. 2, p. 65–88.
24  ANDERSON, Byron. Open Access Journals. Be-
havioral & Social Sciences Librarian, 2004, vol. 22, 
iss. 2, p. 93–99.
178 Bendra tendencija, kad tiksliųjų mokslų atstovai yra labiau linkę tiek domė­
tis, tiek naudotis atvirąja prieiga kaip leidybos kanalu, neturėtų būti absoliu­
tinama, nes tiriant vieną konkretų atvejį (tiriant vieno universiteto ar vienos 
mokslo srities mokslininkų požiūrį į atvirąją prieigą) gali būti gaunami ir kitokie 
rezultatai (dėl tam tikros mokslinių publikacijų leidybos politikos, mokslinių 
publikacijų leidybos tradicijų ir kt.). Pavyzdžiui, Angelos A. Hernandez­Borges 
ir bendraautorių straipsnyje „Ispanijos medicinos srities mokslinių publikaci­
jų autorių žinios ir požiūris į atvirąją prieigą ir straipsnio paruošimo leidybai 
mokestį“ pateikiami atlikto tyrimo rezultatai (autorių anketinė apklausa) rodo, 
kad medicinos srities mokslinių publikacijų autoriai Ispanijos universitetuose 
apie atvirąją prieigą žino mažai, t. y. 22 proc. respondentų25. Naujausio 2017 m. 
publikuoto J. Rowley ir bendraautorių tyrimo rezultatai rodo, kad ribos tarp 
skirtingų mokslo sričių atstovų atvirosios prieigos vertinimo ir naudojimosi ja 
kaip leidybos kanalu praktikų nyksta26. Ypatingo pasiskirstymo tarp atsakymų 
nenustatė ir E. Macevičiūtė ir T. D. Wilsonas, kurie analizavo vieno regioninio 
Švedijos universiteto mokslininkų požiūrį į mokslinės informacijos talpyklas ir 
naudojimosi jomis praktikas27.
MOKSlininKŲ ATViROSiOS PRieiGOS leidYbinĖS 
elGSenOS TYRiMAi lieTUVOJe 
Lietuvos mokslininkai analizavo atvirosios prieigos situaciją 
Lietuvoje (Krivienė ir  Petrauskienė, 200728; Kuprienė, Petrauskienė, 200929; 
Dagienė, Paliulis, 200930; Kuprienė, 201031; Tautkevičienė, 201132), ištyrė ir 
susistemino medžiagą apie institucines talpyklas (Glosienė, Viliūnas, 200633). 
Atvirosios prieigos tema analizuota mokslo komunikacijos ir jos kaitos konteks­
tuose, nagrinėti atvirosios prieigos ir autorių teisės klausimai (Stonkienė, Atko­
čiūnienė, Matkevičienė, 200934), tačiau išsamaus savarankiško tyrimo, kuriame 
būtų nagrinėjama mokslininkų leidybinė elgsena atvirosios prieigos kontekste 
Lietuvoje iki šiol nebuvo atlikta. 2009 m. Gintarė Tautkevičienė, Genė Duobi­
nienė, Meilutė Kretavičienė, Irena Krivienė, Žibutė Petrauskienė atliko moks­
lininkų ir kitų tyrėjų naudojimosi elektroniniais mokslo informacijos šaltiniais 
ugdymo poreikio apimties ir sudėties mokslinį tyrimą. Tyrimo metu tarp kitų 
klausimų, susijusių su mokslininkų informaciniu raštingumu, buvo teirautasi 
apie respondentų naudojimąsi atvirosios prieigos ištekliais, publikacijų kėlimą į 
atvirosios prieigos išteklius (tyrimo respondentai – Lietuvos aukštųjų mokyklų 
dėstytojai, mokslininkai, doktorantai, magistrantai, iš viso apklausti 647 res­
pondentai). Šio tyrimo duomenimis, atvirosios prieigos žurnalais naudojasi 
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i54,6  proc. respondentų, institucinėmis talpyklomis – 23,2  proc.; 58,4 proc. 
apklaustųjų teigė nežinantys apie galimybę savo mokslinių tyrimų duomenis 
publikuoti atvirosios prieigos būdu, 41 proc. respondentų nurodė savo moks­
lines publikacijas įkeliantys į atvirosios prieigos šaltinius35. 2015 m. G. Tautke­
vičienė ir Zinaida Manžuch atliko šio tyrimo tęsinį ir nustatė, kad į mokslinės 
informacijos talpyklas savo atliktų tyrimų duomenis įkelia 38,6 proc. tyrėjų. 
Lyginant su 2009 m. tyrimo duomenimis, tyrėjų, įkeliančių savo publikacijas į 
talpyklas, dalis išaugo 23 proc., t. y. daugiau nei du kartus. Tyrėjai, publikuojan­
tys straipsnius atvirosios prieigos žurnaluose, sudaro 46,8 proc. Jų dalis, paly­
ginti su 2009 m. tyrimų duomenimis, išaugo 26,2 procento36. 
Marijos Stonkienės, Zenonos Atkočiūnienės, Renatos Matkevičienės mono­
grafijoje „Autorių teisės mokslo komunikacijoje. Lietuvos mokslininkų kūrinių, 
publikuojamų valstybės remiamuose moksliniuose žurnaluose, teisinė intelek­
tinės nuosavybės apsauga“ pateikiami Lietuvos valstybės remiamų mokslinių 
25  HERNáNDEZ-BORGES, Angel A. et al. Aware-
ness and attitude of Spanish medical authors to 
open access publishing and the “author pays” 
model. Journal of the Medical Library Association, 
2006, vol. 94, iss. 4, p. 449–451. 
26  ROWLEY, Jenifer; JOHNSON, Frances; SBAF -
FI, Laura; FRASS, Will; DEVINE, Elaine. Academ-
ics’ Behaviors and Attitudes..., p. 1201–1211. 
27  MACEVIČIŪTĖ, Elena; WILSON, Thomas D. 
Institucinės talpyklos ir universitetų mokslinių re-
zultatų publikavimas: Švedijos regioninio universi-
teto atvejis. Knygotyra, 2013, t. 61, p. 101–129.
28  KRIVIENĖ, Irena; PETRAUSKIENĖ, Žibutė. 
Co-operation amongst Lithuanian academic li-
braries to increase and promote access to informa-
tion. SCONUL Focus, 2007, vol. 42, p. 53–67. 
29  KUPRIENĖ, Jūratė; PETRAUSKIENĖ, Žibutė. 
Open access to scientific publications: the situ-
ation in Lithuania. ScieCom Info, 2009, vol. 5, 
no. 2.
30  DAGIENĖ, Eleonora; PALIULIS, Narimantas. 
Features, Possibilities and Problems of Academic 
E-Publishing in Lithuania. Business: Theory and 
Practice, 2009, vol. 10, iss. 2, p. 159–171.
31  KUPRIENĖ, Jūratė. Atviros prieigos prie Lietu-
vos mokslinių publikacijų problemos ir galimybės. 
Aukštojo mokslo kokybė, 2010, nr. 7, p. 226–247.
32  TAUTKEVIČIENĖ, Gintarė. Lietuvos mokslo ir 
studijų institucijų mokslinės veiklos rezultatų vieši-
nimo atvirosios prieigos žurnaluose ir institucinėse 
talpyklose studija. Lietuvos mokslinių bibliotekų 
asociacija, 2011, Vilnius. 21 p. [žiūrėta 2017 m. 
liepos 10 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.
lmba.lt/sites/default/files/OA_tyrimo%20ataskai-
ta.pdf>.
33  GLOSIENĖ, Audronė; VILIŪNAS, Giedrius. 
Institucinės talpyklos ir naujoji mokslinės komu-
nikacijos infrastruktūrų sankloda. Informacijos 
mokslai, 2006, t. 36, p. 53–67.
34  STONKIENĖ, Marija; ATKOČIŪNIENĖ, 
Zenona; MATKEVIČIENĖ, Renata. Mokslo 
komunikacijos kaita. Informacijos mokslai, 2009, 
t. 48, p. 46–67.
35  TAUTKEVIČIENĖ, Gintarė; DUOBINIENĖ, 
Genė; KRETAVIČIENĖ, Meilutė ir kt. Mokslinin-
kų ir kitų tyrėjų naudojimosi elektroniniais mokslo 
informacijos šaltiniais ugdymo poreikio apimties ir 
sudėties mokslinis tyrimas. Vilnius, 2010. 154 p.
36  TAUTKEVIČIENĖ, Gintarė; MANŽUCH, 
Zinaida. Tęstinis mokslininkų ir kitų tyrėjų naudo-
jimosi elektroniniais mokslo duomenų ištekliais ug-
dymo poreikio apimties ir sudėties mokslinis tyrimas. 
Vilnius, 2015. 188 p.
180 žurnalų redaktorių ir straipsnių autorių požiūrių į atvirąją prieigą prie mokslo 
kūrinių tyrimų rezultatai. Mokslo straipsnių autorių anketinis tyrimas parodė, 
kad mokslininkai kaip mokslinės informacijos naudotojai (skaitytojai) atvirąją 
prieigą vertina teigiamai, tačiau kaip mokslinės literatūros autoriai nėra linkę 
savo darbų publikuoti atvirosios prieigos informacijos šaltiniuose.37 
Išvados
Atlikus literatūros analizę ryškėja, kad mokslininkų leidybinės 
elgsenos atvirosios prieigos kontekste tyrimų aktualumas nuo Budapešto 
atvirosios prieigos iniciatyvos deklaracijos pasirašymo 2002 m. iki dabar ne­
sumažėjo. Šio tyrimo objekto aktualumą lemia tiek bendras atvirosios prieigos 
mokslinių tyrimų aktualumas (be mokslininkų atvirosios prieigos leidybinės 
elgsenos tyrimų, taip pat lyginami atvirosios prieigos mokslinių žurnalų ir 
prenumeruojamų mokslinių žurnalų cituojamumo rodikliai, tiriami atvirosios 
prieigos teisiniai klausimai, analizuojami atvirosios prieigos mokslinių žurnalų 
finansavimo modeliai ir kt.), tiek ir tai, jog žinios apie mokslininkų naudojimąsi 
atvirąja prieiga kaip mokslinių publikacijų leidybos kanalu leidžia spręsti apie 
atvirosios prieigos kaip leidybos kanalo patrauklumą, numatyti naudojimosi 
juo perspektyvas ir jo tobulinimo sritis. 
Mokslininkų atvirosios prieigos leidybinė elgsena kaip tyrimo objektas yra 
pakankamai išsamiai tyrinėta įvairiuose užsienio autorių darbuose. Užsienio 
šalių tyrėjai 2004–2017 m. atliko didelės apimties tyrimus (imtis – 3000–
7000  apklaustų respondentų) ir išryškino bendras mokslininkų naudojimosi 
atvirąja prieiga kaip leidybos kanalu tendencijas. Atlikti atvejo tyrimai leidžia 
spręsti apie konkrečios mokslo institucijos ar mokslo disciplinos situaciją.
Iš mokslininkų atvirosios prieigos leidybinės elgsenos tyrimo objekto api­
brėžties iškyla klausimai apie mokslininkų turimas atvirosios prieigos žinias ir 
požiūrį į ją kaip į leidybos kanalą, naudojimosi ja praktikas (naudojimosi inten­
syvumą, pasirenkamus atvirosios prieigos įgyvendinimo būdus ir kt.), barjerus, 
su kuriais susiduriama naudojantis atvirąja prieiga, ir jos privalumus, teigiamus 
aspektus. Iš esmės analizuotuose tyrimuose siekiama nustatyti, kokie veiksniai 
ir kaip stipriai lemia mokslininkų atvirosios prieigos leidybinę elgseną. Atitin­
kamai veiksnius galima suskirstyti: turimos žinios apie atvirąją prieigą ir požiū­
ris į ją, naudojimosi atvirąja prieiga patirtis (teigiama ar neigiama), išskiriami 
atvirosios prieigos privalumai (kokius privalumus mokslininkai išskiria ir ar jie 
pakankamai reikšmingi nagrinėjamame kontekste) ir barjerai, su kuriais moks­
lininkai jau susidūrė ar kurie sulaiko juos nuo publikavimo atvirosios prieigos 
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išaltiniuose. Nors Lietuvoje nagrinėti įvairūs su atvirosios prieigos mokslinių 
publikacijų leidyba susiję klausimai, tačiau išsamaus ir savarankiško mokslinin­
kų naudojimosi atvirąja prieiga tyrimo, kurio objektas – mokslininkų leidybinė 
elgsena atvirosios prieigos kontekste, iki šiol nebuvo atlikta. Mokslininkų nau­
dojimosi atvirąja prieiga kaip leidybos kanalu elgsenos problematika paliesta 
tiriant su mokslinės informacijos ieška, atvirosios prieigos autorių teisėmis 
susijusius klausimus. Remiantis užsienio šalių mokslininkų atliktų mokslinių 
tyrimų metodika ir rezultatais būtų pravartu parengti mokslininkų leidybinės 
elgsenos atvirosios prieigos kontekste tyrimą Lietuvoje. Tokio pobūdžio ty­
rimas leistų įvertinti atvirosios prieigos situaciją mūsų šalyje iš mokslininkų 
perspektyvos ir numatyti šios mokslinių publikacijų leidybos krypties perspek­
tyvas bei plėtros kryptis. 
Dažniausiai pasitelkiami mokslinių tyrimų metodai – apklausa, įrankis em­
piriniams duomenims surinkti – anketa. Išanalizavus empirinių tyrimų rezul­
tatus matyti, kad mokslininkai apie atvirąją prieigą (tiek atvirosios prieigos 
mokslinius žurnalus, tiek mokslinės informacijos talpyklas) ir jos teikiamas 
galimybes žino vis daugiau. Vis dėlto žinių apie atvirąją prieigą stoka išlieka 
pagrindine autorių nesinaudojimo šiuo leidybos kanalu problema. Empirinių 
tyrimų duomenys atskleidžia, kad atvirosios prieigos mokslinių žurnalų leidy­
ba apipinta mitais – atvirosios prieigos moksliniai žurnalai autorių siejami su 
nerecenzuojama moksline literatūra, autoriai teigia jaučiantys nerimą teikda­
mi mokslines publikacijas leidybai atvirosios prieigos moksliniams žurnalams 
dėl to, kad šie, anot jų, yra menkesnio prestižo nei prenumeruojami moksliniai 
žurnalai ir dėl to mokslinių straipsnių skelbimas juose gali neigiamai atsiliep­
ti jų mokslinei karjerai, galimybėms gauti finansavimą tolesniems tyrimams 
atlikti ir sumažinti jų mokslinių publikacijų cituojamumo rodiklį. Mokslinių 
publikacijų įkėlimas į atvirosios prieigos mokslines talpyklas siejamas su pla­
tesne mokslinių tyrimų rezultatų sklaida, tačiau mokslininkus sulaiko baimė 
pažeisti autorių teises, nežinojimas apie mokslinės publikacijos, skelbtos pre­
numeruojamame moksliniame žurnale, embargo periodo trukmę. Analizuoti 
tyrimų duomenys taip pat parodė, kad mokslininkų nuomonei apie atvirosios 
prieigos mokslinių publikacijų leidybą gali turėti įtakos mokslininkų atstovau­
jama mokslo disciplina. Matyti, kad mokslininkų leidybines praktikas formuo­
ja tiek mokslo įstaigos, tiek atskiros mokslo disciplinos mokslinių publikacijų 
leidybos kultūra. 
37  STONKIENĖ, Marija; ATKOČIŪNIENĖ, 
Zenona Ona; MATKEVIČIENĖ, Renata. Autorių 
teisės mokslo komunikacijoje: Lietuvos mokslinin-
kų kūrinių, publikuojamų valstybės remiamuose 
moksliniuose žurnaluose, teisinė intelektinės 
nuosavybės apsauga. Vilnius, 2009. 350 p.
182 Bendras analizuotų tyrimų vaizdas leidžia įžvelgti tam tikras tyrimų pers­
pektyvas. Matyti, kad esminės žinios apie mokslininkų leidybinę elgseną atvi­
rosios prieigos kontekste surinktos – išskirti pagrindiniai ją lemiantys veiks­
niai: mokslininkų turimos žinios apie atvirąją prieigą (kiek ir ką autoriai žino 
apie atvirąją prieigą) ir iš to kylantis atvirosios prieigos vertinimas (kaip moks­
lininkai vertina atvirąją prieigą – remdamiesi mitais ar patikimomis žiniomis 
ir kt.). Įvertinant tai, kad mokslininkas kaip autorius ir skaitytojas yra pagrin­
dinis mokslinės komunikacijos dalyvis ir jo pasirinkimas, kur ir kaip publikuo­
ti mokslinių tyrimų duomenis, iš esmės lemia mokslinių publikacijų leidybos 
sritį, tolesnė tyrimų eiga galėtų remtis būtent mokslininko vaidmens atvirosios 
prieigos leidyboje išryškinimu išplečiant respondentų imtį ir apklausiant ne tik 
mokslininkus, bet ir kitas suinteresuotąsias mokslinės komunikacijos grupes – 
leidėjus, mokslinių bibliotekų darbuotojus, mokslo institucijų administracijos 
atstovus, formuojančius leidybos politiką. Tyrimo klausimus aktualu formu­
luoti susitelkiant į mokslininko poziciją. Kodėl mokslininkui kaip mokslinių 
publikacijų autoriui yra naudinga skelbti mokslines publikacijas atvirosios pri­
eigos šaltiniuose? Kokie atvirosios prieigos barjerai ir kaip mokslininkui, no­
rinčiam skelbti mokslines publikacijas atvirosios prieigos šaltinyje, juos įveikti? 
Kokiomis kryptimis atvirosios prieigos leidyba turėtų plėtotis atsižvelgiant į 
mokslininko kaip autoriaus poreikius? koks mokslinės bibliotekos darbuotojų / 
leidėjų / mokslo institucijos administracijos vaidmuo mokslininko atvirosios 
prieigos leidybinės elgsenos kontekste? Tokia kryptis išplėstų mokslininkų 
leidybinės elgsenos atvirosios prieigos kontekste tyrimo objektą ir suteiktų 
reikšmingos informacijos apie galimas atvirosios prieigos kaip leidybos kanalo 
tobulinimo strategijas. 
Šis atliktas mokslininkų atvirosios prieigos leidybinės elgsenos tyrimas yra 
pirmasis bandymas susisteminti Lietuvoje ir užsienyje skelbtų mokslinių tyri­
mų rezultatus. Straipsnis gali būti naudingas tiriant įvairius su atvirąja prieiga 
susijusius klausimus, juo galima remtis tiriant Lietuvos mokslininkų leidybi­
nę elgseną, susijusią su atvirąja prieiga. Tyrimas taip pat gali būti tęsiamas ir 
pildomas naujais duomenimis apie mokslininkų atvirosios prieigos leidybinės 
elgsenos ištirtumą. 
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ug
 (t
ik
 1
0 
pr
oc
. a
ts
ak
iu
si
ųj
ų 
te
ig
ė 
ap
ie
 in
st
it
u­
ci
ne
s 
ta
lp
yk
la
s 
ži
na
nt
ys
 d
au
g 
ar
ba
 p
ak
an
ka
m
ai
 
da
ug
). 
38
 p
ro
c.
 t
yr
im
e 
da
ly
va
vu
si
ų 
au
to
ri
ų 
pa
re
iš
kė
 
ne
no
rą
 m
ok
sl
in
es
 p
ub
lik
ac
ija
s 
ke
lt
i į
 in
st
it
uc
in
ę 
ta
lp
yk
lą
. A
tv
ir
os
io
s 
pr
ie
ig
os
 e
nt
uz
ia
st
ai
 s
ud
ar
o 
ap
ie
 8
 p
ro
c.
 v
is
ų 
ap
kl
au
st
ųj
ų 
– 
da
ug
um
a 
jų
 y
ra
 
ja
un
i m
ok
sl
in
in
ka
i, 
gy
ve
na
nt
ys
 A
zi
jo
je
, A
fr
ik
oj
e,
 
R
yt
ų 
Eu
ro
po
je
 ir
 a
ts
to
va
uj
an
ty
s 
to
ki
om
s 
m
ok
sl
o 
di
sc
ip
lin
om
s 
ka
ip
 m
ed
ic
in
a,
 m
at
em
at
ik
a,
 in
ži
ne
ri
ja
, 
te
ch
no
lo
gi
jų
 m
ok
sl
ai
. A
tv
ir
os
io
s 
pr
ie
ig
os
 o
po
ne
nt
ai
 
su
da
rė
 7
 p
ro
c.
 v
is
ų 
ap
kl
au
st
ųj
ų 
– 
da
ug
um
a 
vy
re
s­
ni
o 
am
ži
au
s 
m
ok
sl
in
in
kų
, t
ei
ki
an
či
ų 
pi
rm
en
yb
ę 
tr
ad
ic
in
ia
m
s 
da
rb
o 
m
et
od
am
s.
 Š
i r
es
po
nd
en
tų
 
gr
up
ė 
iš
re
iš
kė
 n
ei
gi
am
ą 
po
ži
ūr
į į
 a
tv
ir
os
io
s 
pr
ie
ig
os
 
m
ok
sl
in
iu
s 
žu
rn
al
us
, t
ač
ia
u 
bu
vo
 li
nk
us
i p
al
an
ki
au
 
ve
rt
in
ti
 in
st
it
uc
in
es
 ta
lp
yk
la
s.
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Ty
ri
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ti
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la
s
Ty
ri
m
o 
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et
od
as
Ty
ri
m
o 
re
sp
on
­
de
nt
ų 
ch
ar
ak
te
­
ri
st
ik
os
, i
m
ti
s
Pa
gr
in
di
ni
ai
 t
yr
im
o 
re
zu
lt
at
ai
C
R
E
A
SE
R
, C
la
ir
e 
et
 
al
. A
ut
ho
rs
’ A
w
ar
e-
ne
ss
 a
nd
 A
tt
it
ud
es
 
To
w
ar
d 
O
pe
n 
A
c-
ce
ss
 R
ep
os
it
or
ie
s.
 
N
ew
 R
ev
ie
w
 o
f A
ca
­
de
m
ic
 L
ib
ra
ri
an
­
sh
ip
, 2
01
0,
 v
ol
. 1
6,
 
is
s.
 1
, p
. 1
45
–1
61
.  
D
O
I 1
0.
10
80
/1
36
1 
45
33
.2
01
0.
51
88
51
.
Pu
bl
ik
uo
ta
 2
01
0 
m
.
N
us
ta
ty
ti
, k
ą 
au
to
ri
ai
 m
an
o 
ap
ie
 m
ok
sl
in
ių
 
st
ra
ip
sn
ių
 s
ke
lb
im
ą 
at
vi
ro
si
os
 p
ri
ei
go
s 
ta
lp
yk
lo
se
 ir
 k
ai
p 
jų
 
nu
os
ta
to
s 
le
m
ia
 jų
 
le
id
yb
in
ę 
el
gs
en
ą.
 
N
us
ta
ty
ti
 s
ki
rt
in
gų
 
di
sc
ip
lin
ų 
m
ok
s­
lin
in
kų
 p
ož
iū
ri
o 
į 
m
ok
sl
in
ių
 s
tr
ai
ps
­
ni
ų 
sk
el
bi
m
ą 
at
vi
ro
si
os
 p
ri
ei
go
s 
ta
lp
yk
lo
se
 p
an
aš
u­
m
us
 ir
 s
ki
rt
um
us
. 
D
is
ku
si
jų
 g
ru
pi
ų 
(a
ng
l. 
fo
cu
s g
ro
up
s)
 
(t
yr
im
o 
in
st
ru
­
m
en
ta
s 
– 
4 
sk
ir
­
ti
ng
i s
ce
na
ri
ja
i) 
ir
 
ap
kl
au
so
s 
(in
st
ru
­
m
en
ta
s 
– 
an
ke
ta
) 
ty
ri
m
o 
m
et
od
ai
, 
sk
ir
ti
ng
ų 
ty
ri
m
ų 
re
zu
lt
at
ai
 ly
gi
nt
i 
ta
rp
us
av
yj
e.
A
nk
et
in
ės
 a
pk
la
u­
so
s t
yr
im
o 
re
sp
on
­
de
nt
ai
 –
 sk
ir
­
ti
ng
ų 
di
sc
ip
lin
ų 
m
ok
sl
in
in
ka
i, 
pe
r 
pr
aė
ju
si
us
 m
et
us
 
(2
00
8 
m
., 
ty
ri
m
as
 
at
lik
ta
s 2
00
9 
m
.) 
iš
le
id
ę 
be
nt
 p
o 
vi
en
ą 
st
ra
ip
sn
į 
be
nt
 v
ie
na
m
e 
iš
 
30
0 
pa
si
ri
nk
tų
 
m
ok
sl
in
ių
 ž
ur
na
lų
. 
A
pk
la
us
ta
 3
 1
39
 
m
ok
sl
in
in
ka
i, 
gy
­
ve
na
nt
ys
 E
ur
op
os
 
Są
ju
ng
os
 ša
ly
se
. 
Ty
ri
m
o 
re
sp
on
de
n­
ta
i –
 m
ok
sl
in
in
ka
i 
na
ud
oj
an
t a
bu
 
ty
ri
m
o 
m
et
od
us
 
bu
vo
 a
pk
la
us
ti
 
ti
ek
 k
ai
p 
m
ok
s­
lin
ių
 p
ub
lik
ac
ijų
 
au
to
ri
ai
, t
ie
k 
ka
ip
 
to
ki
ų 
pu
bl
ik
ac
ijų
. 
sk
ai
ty
to
ja
i.
D
au
gu
m
a 
di
sk
us
ijų
 g
ru
pė
se
 ir
 a
nk
et
in
ėj
e 
ap
kl
au
so
je
 
da
ly
va
vu
si
ų 
au
to
ri
ų 
ži
no
jo
 a
pi
e 
at
vi
ro
si
os
 p
ri
ei
go
s 
ko
nc
ep
ci
ją
 (s
ie
jo
 ją
 s
u 
ne
m
ok
am
a 
el
ek
tr
on
in
e 
pi
ln
o 
te
ks
to
 m
ok
sl
in
ių
 p
ub
lik
ac
ijų
 p
ri
ei
ga
). 
So
ci
al
in
ių
 
m
ok
sl
ų,
 h
um
an
it
ar
in
ių
 ir
 m
en
ų 
di
sc
ip
lin
ų 
m
ok
sl
i­
ni
nk
ai
 a
pi
e 
at
vi
rą
ją
 p
ri
ei
gą
 ž
in
oj
o 
m
až
ia
u 
ne
i k
it
ų 
sr
ič
ių
 m
ok
sl
in
in
ka
i. 
Fi
zi
ni
ų 
ir
 m
at
em
at
ik
os
 m
ok
sl
ų 
di
sc
ip
lin
ų 
at
st
ov
ai
 
pe
r p
as
ta
ru
os
iu
s 
pe
nk
er
iu
s 
m
et
us
 į 
at
vi
ro
si
os
 p
ri
ei
­
go
s 
m
ok
sl
in
ės
 in
fo
rm
ac
ijo
s 
ta
lp
yk
la
s 
įk
ėl
ė 
da
u­
gi
au
si
a 
pu
bl
ik
ac
ijų
, m
až
ia
us
ia
 –
 m
ed
ic
in
os
 s
ri
ti
es
 
m
ok
sl
in
in
ka
i. 
Sv
ar
bi
au
si
as
 m
ot
yv
as
, s
ka
ti
na
nt
is
 
m
ok
sl
in
in
ku
s 
te
ik
ti
 m
ok
sl
in
es
 p
ub
lik
ac
ija
s 
at
vi
ro
­
si
os
 p
ri
ei
go
s 
ta
lp
yk
lo
m
s,
 y
ra
 p
la
te
sn
ė 
m
ok
sl
in
ių
 t
y­
ri
m
ų 
re
zu
lt
at
ų 
sk
la
id
a.
 K
ai
p 
sv
ar
bi
au
si
us
 v
ei
ks
ni
us
, 
de
m
ot
yv
uo
ja
nč
iu
s 
te
ik
ti
 m
ok
sl
in
es
 p
ub
lik
ac
ija
s 
ta
lp
yk
lo
m
s,
 re
sp
on
de
nt
ai
 n
ur
od
ė 
ba
im
ę 
dė
l g
al
im
ų 
au
to
ri
ų 
te
is
ių
 p
až
ei
di
m
ų,
 e
m
ba
rg
o 
pe
ri
od
ą 
ir
 n
en
or
ą 
ke
lt
i m
ok
sl
in
iu
s 
st
ra
ip
sn
iu
s 
į t
ok
į š
al
ti
nį
, k
ur
ia
m
e 
sk
el
bi
am
as
 ir
 n
er
ec
en
zu
ot
as
 tu
ri
ny
s.
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M
A
C
E
V
IČ
IŪ
T
Ė
, 
El
en
a;
 W
IL
SO
N
, 
Th
om
as
 D
. I
ns
ti
-
tu
ci
nė
s 
ta
lp
yk
lo
s 
ir
 u
ni
ve
rs
it
et
ų 
m
ok
sl
in
ių
 r
ez
ul
-
ta
tų
 p
ub
lik
av
m
as
: 
šv
ed
ijo
s 
re
gi
on
i-
ni
o 
un
iv
er
si
te
to
 
at
ve
jis
. K
ny
go
­
ty
ra
, 2
01
3,
 t.
 6
1,
 
p.
 1
01
–1
29
. I
SS
N
 
23
45
-0
05
3.
Pu
bl
ik
uo
ta
 2
01
3 
m
. 
A
ts
kl
ei
st
i, 
ar
 
at
vi
ro
si
os
 p
ri
ei
go
s 
id
ėj
os
 d
ar
o 
įt
ak
ą 
un
iv
er
si
te
tų
 ir
 ju
os
e 
di
rb
an
či
ų 
m
ok
sl
i­
ni
nk
ų 
pu
bl
ik
ac
ijų
 
sk
el
bi
m
o 
pr
ak
ti
ka
i 
ir
 b
en
dr
om
s 
nu
os
ta
­
to
m
s.
 
Ty
ri
m
o 
ob
je
kt
as
 –
 
at
vi
ro
si
os
 p
ri
ei
go
s 
pe
r i
ns
ti
tu
ci
nę
 
ta
lp
yk
lą
 d
ie
gi
m
o 
m
ok
sl
o 
ko
nt
ek
st
as
. 
D
u 
iš
 k
et
ur
ių
 
nu
ro
dy
tų
 t
yr
im
o 
kl
au
si
m
ų 
su
si
ję
 s
u 
m
ok
sl
in
in
kų
 a
tv
ir
o­
si
os
 p
ri
ei
go
s 
el
gs
e­
na
: „
ką
 u
ni
ve
rs
it
et
o 
m
ok
sl
in
in
ka
i m
an
o 
ap
ie
 u
ni
ve
rs
it
et
o 
m
ok
sl
o 
da
rb
ų 
A
tv
ej
o 
st
ud
ija
, 
si
ek
ia
nt
 t
yr
im
o 
ti
ks
lo
 a
tl
ik
ta
 
st
at
is
ti
nė
 in
st
i­
tu
ci
nė
s 
ta
lp
yk
lo
s 
du
om
en
ų 
ba
zė
s 
ir
 re
gl
am
en
tu
o­
ja
nč
ių
jų
 u
ni
ve
rs
i­
te
to
 d
ok
um
en
tų
 
an
al
iz
ė,
 in
te
rv
iu
 
su
 u
ni
ve
rs
it
et
o 
va
­
do
va
is
 ir
 a
kt
yv
ia
is
 
m
ok
sl
in
in
ka
is
 
ir
 u
ni
ve
rs
it
et
o 
m
ok
sl
in
in
kų
 a
n­
ke
ti
nė
 a
pk
la
us
a.
 
A
pk
la
us
ta
 
23
0 
vi
en
o 
Šv
e­
di
jo
s 
re
gi
on
in
io
 
un
iv
er
si
te
to
 
m
ok
sl
in
in
kų
, k
u­
ri
e 
tu
rė
jo
 b
en
t p
o 
vi
en
ą 
pu
bl
ik
ac
iją
 
pe
r p
as
ta
ru
os
iu
s 
tr
ej
us
 m
et
us
 (a
n­
ke
ti
nė
 a
pk
la
us
a)
; 
A
tl
ik
ta
 in
te
rv
iu
 
su
 1
1 
ak
ty
vi
ų 
m
ok
sl
in
in
kų
. 
Ta
i d
uo
m
en
ų 
su
­
ri
nk
im
o 
m
et
od
ai
, 
ku
ri
ai
s 
si
ek
ta
 
at
sa
ky
ti
 į 
an
tr
oj
e 
gr
af
oj
e 
nu
ro
dy
tu
s 
kl
au
si
m
us
.  
In
te
rv
iu
 s
u 
ak
ty
vi
ai
s 
m
ok
sl
in
in
ka
is
 –
 a
bs
ol
iu
ti
 d
au
­
gu
m
a 
m
ok
sl
in
in
kų
 p
al
ai
kė
 a
tv
ir
ąj
ą 
pr
ie
ig
ą,
 ta
či
au
 
ne
 v
is
i r
es
po
nd
en
ta
i b
uv
o 
ge
ra
i s
u 
ja
 s
us
ip
až
in
ę.
 
N
uo
m
on
ių
 p
as
is
ki
rs
ty
m
as
 p
ag
al
 m
ok
sl
o 
di
sc
ip
lin
ą 
ar
 p
ri
kl
au
sy
m
ą 
ko
ki
am
 n
or
s 
pa
da
lin
iu
i n
eb
uv
o 
ry
šk
us
. A
ut
or
ia
i ž
in
oj
o 
ap
ie
 a
ut
or
ių
 te
is
ių
 s
ut
ar
či
ų 
ap
ri
bo
jim
us
, t
ač
ia
u 
su
 p
ač
io
m
is
 s
ut
ar
ti
m
is
 e
lg
ės
i 
ne
ri
m
ta
i (
pa
si
ta
ik
o 
at
ve
jų
, k
ai
 n
eg
al
ėj
o 
at
si
m
in
ti
, a
r 
ap
sk
ri
ta
i p
as
ir
aš
ė 
ko
ki
ą 
no
rs
 s
ut
ar
tį
). 
A
nk
et
in
ės
 a
pk
la
us
os
 re
zu
lt
at
ai
 –
 a
ut
or
ia
i d
e­
m
on
st
ra
vo
 a
tv
ir
os
io
s 
pr
ie
ig
os
 p
al
ai
ky
m
ą:
 8
0 
pr
oc
. 
re
sp
on
de
nt
ų 
m
an
ym
u,
 in
st
it
uc
in
ė 
ta
lp
yk
la
 s
ut
ei
ki
a 
ti
nk
am
ą 
pr
ie
ig
ą 
pr
ie
 m
ok
sl
o 
re
zu
lt
at
ų.
 7
0 
pr
oc
. 
re
sp
on
de
nt
ų 
te
ig
ė,
 k
ad
 d
ep
on
av
o 
sa
vo
 p
ub
lik
ac
ijo
s 
ko
pi
ją
 in
st
it
uc
in
ėj
e 
ta
lp
yk
lo
je
. 
Ti
ek
 in
te
rv
iu
, t
ie
k 
ap
kl
au
sa
 p
ar
od
ė,
 k
ad
 m
až
o 
Šv
ed
i­
jo
s 
re
gi
on
in
io
 u
ni
ve
rs
it
et
o 
m
ok
sl
in
in
ka
i n
ep
ak
an
­
ka
m
ai
 g
er
ai
 iš
m
an
o 
at
vi
ro
si
os
 p
ri
ei
go
s 
kl
au
si
m
ą,
 
ty
ri
m
u 
iš
ry
šk
in
to
s 
ži
ni
ų 
sp
ra
go
s,
 s
us
iju
si
os
 s
u 
in
s­
ti
tu
ci
ne
 ta
lp
yk
la
 ir
 jo
s 
va
id
m
en
iu
, a
tv
ir
ąj
a 
pr
ie
ig
a,
 
au
to
ri
ų 
te
is
ėm
is
. 
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yr
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zu
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ai
le
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yb
os
 p
ol
iti
ką
 
be
i n
uo
st
at
us
 ir
 
at
vi
rą
ją
 p
ri
ei
gą
?“
, „
ką
 
m
ok
sl
in
in
ka
i ž
in
o 
ap
ie
 sa
vo
 u
ni
ve
rs
ite
to
 
in
st
itu
ci
nė
s t
al
py
kl
os
 
at
lie
ka
m
as
 fu
nk
ci
ja
s 
ir
 d
uo
m
en
ų 
ko
ky
bė
s 
pr
ob
le
m
as
?“
 (p
. 1
03
).
G
R
O
SS
, J
ul
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; 
R
Y
A
N
, J
oh
n 
C
ha
rl
es
. l
an
d-
sc
ap
es
 o
f R
es
ea
rc
h:
 
Pe
rc
ep
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on
s 
of
 
O
pe
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A
cc
es
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A
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Pu
bl
is
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ng
 in
 t
he
 
A
rt
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an
d 
H
um
an
i-
ti
es
. P
ub
lic
at
io
ns
, 
20
15
, v
ol
. 3
, i
ss
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 6
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SS
N
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75
.  D
O
I 1
0.
33
90
/ 
pu
bl
ic
at
io
ns
 
30
20
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N
us
ta
ty
ti
, k
ai
p 
un
iv
er
si
te
to
 m
en
ų 
ir
 
hu
m
an
it
ar
in
ių
 d
is
­
ci
pl
in
ų 
m
ok
sl
in
in
­
ka
i v
er
ti
na
 a
tv
ir
ąj
ą 
pr
ie
ig
ą
A
pk
la
us
os
 t
yr
im
o 
m
et
od
as
 (t
yr
im
o 
in
st
ru
m
en
ta
s 
– 
an
ke
ta
) 
A
pk
la
us
ti
 4
4 
un
i­ 
ve
rs
it
et
o 
hu
m
a­
ni
ta
ri
ni
ų 
m
ok
sl
ų 
ir
 m
en
ų 
di
sc
ip
li­
no
m
s a
ts
to
va
uj
an
­
ty
s 
m
ok
sl
in
in
ka
i
A
pk
la
us
a 
pa
ro
dė
 a
uk
št
ą 
re
sp
on
de
nt
ų 
at
vi
ro
si
os
 
pr
ie
ig
os
 v
er
ti
ni
m
ą 
– 
re
sp
on
de
nt
ai
 p
al
ai
kė
 a
tv
ir
os
io
s 
pr
ie
ig
os
 id
ėj
ą 
ir
 ją
 v
er
ti
no
 te
ig
ia
m
ai
, t
ač
ia
u,
 k
it
a 
ve
rt
us
, n
ep
ak
an
ka
m
ai
 a
pi
e 
ją
 ž
in
oj
o.
 
46
 p
ro
c.
 a
pk
la
us
tų
jų
 m
an
ym
u,
 a
tv
ir
os
io
s 
pr
ie
ig
os
 
m
ok
sl
in
ia
i ž
ur
na
la
i y
ra
 n
e 
m
až
es
nė
s 
ko
ky
bė
s 
ka
ip
 
pr
en
um
er
uo
ja
m
i m
ok
sl
in
ia
i ž
ur
na
la
i, 
45
 p
ro
c.
 
ap
kl
au
st
ųj
ų 
ši
uo
 k
la
us
im
u 
ne
bu
vo
 ti
kr
i i
r n
eg
al
ėj
o 
pa
si
sa
ky
ti
. 
86
 p
ro
c.
 a
pk
la
us
tų
jų
 te
ig
ė,
 k
ad
 n
ie
ka
da
 n
ėr
a 
pu
bl
i­
ka
vę
 s
tr
ai
ps
ni
ų 
at
vi
ro
si
os
 p
ri
ei
go
s 
m
ok
sl
in
iu
os
e 
žu
rn
al
uo
se
. 
66
 p
ro
c.
 a
pk
la
us
tų
jų
 te
ig
ė 
ne
ži
na
nt
ys
 a
pi
e 
at
vi
ro
­
si
os
 p
ri
ei
go
s 
ko
nc
ep
ci
ją
. 
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Fausta Kepalienė
Summary
The purpose of this article is to systematize the results of the previous 
empirical research about scholar‘s publishing behavior in the context of open access. The 
following tasks were formulated: to define the objects of the research and research ques­
tions; to describe the research methods and tools for collecting empirical data and to 
highlight the essential research results. The method of study of meta­synthesis is used to 
achieve the purpose of the research. Research in foreign countries in the context of open 
access of scholarly publishing behavior (depending on the objectives of the research) is 
carried out using a questionnaire survey method or a combination of questionnaire sur­
vey, discussion group and/or in­depth interview research methods. The research results 
in foreign countries have revealed that, while researchers are becoming more aware of open ac­
cess, the main reason why they do not use open access as a publishing channel and barely use 
self­archiving is the lack of knowledge about open access scientific journals and self­archiving. 
Although various open access issues have been addressed, so far there has been no independent 
study analyzing the publishing behavior of researchers in the context of open access in Lithu­
ania. The following research questions are raised when investigating the use of open access by 
researchers: scientists’ knowledge and experience of using open access; opinion on open access 
as a publishing channel for scientific publications; factors that promote using open access as a 
publishing channel; open access barriers; factors that determine the decision of scientists on 
where to publish scientific research data. These research questions can be understood as the 
exploratory terms of the scholarly publishing behavior in the context of open access.
KEY WORDS: open access, open access of scholarly publishing, open access scientific journals, 
publishing behavior, scholarly publishing.
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